为“叙述并证明余弦定理”成为高考试题叫好
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注：本文发表在《中学数学教学参考》（上旬）2011年第10期
2011年陕西省高考文理科都有一道解答题，题目是“叙述并证明余弦定理”. 初见这个题目，给人的感觉是不可能，毕竟多少年来高考题中还没有出现过类似的题目；结合学生在考场解答此题的表现，联系平时的高中数学教学，特别是高三数学复习的现状，不由使人为“叙述并证明余弦定理”成为高考试题而叫好：

第一，这个题目实现了陕西高考命题的突破，甚至可以说是全国高考数学命题的突破. 其导向是非常正确的，那就是：高考命题可以出教材上的原题！近年来，高考命题似乎有一个不成文的规律，基本上没有教材原题，而且为了在知识交汇点上命题，高考试题的综合程度、由于人为改编的因素，试题虽然可以在教材上找到其影子，但题目的难度已经明显增加，虽然高考命题的基本原则是“依据考纲、源于教材、高于教材”，但一线师生过去对高考题目的普遍感觉是，试题与教材无关，甚至有一些教师认为，高考复习可以不要教材. “叙述并证明余弦定理”.作为高考题，对高中数学教学的影响必然是正确的，积极的. 

第二，此题能够从多个不同角度测试学生的数学素质和能力，是一道区分度较高的试题. 余弦定理的使用对学生来说并不陌生，但是，如何规范的叙述余弦定理，确实难住了一些学生；再看证明方法，北师大版高中教材用向量法证明了这个定理，学生在考场上有用勾股定理通过分类讨论证明的，也有建立坐标系利用解析法证明的. 由于这个定理的证明方法有简有蘩，恰好可以从多个角度充分测试学生的数学素质和能力.本题可以很好地考察出学生的学习过程，重视教材的学生基本上都会用向量法证明；用勾股定理或解析法证明的学生虽然没有照搬教材，但是能用学过的知识解决对他们而言比较新颖的问题，也体现了比较高的数学素质和能力；还有相当多的考生不会证明或是不能给出比较完整规范的证明. 因此从命题的角度看，这道试题的区分度比较理想，的确是一道值得研究的好题.

  第三，这道试题为今后高中数学教学以及高三复习工作指明了方向，有利于改进教学方法，减轻师生不必要的课业负担和工作负担. 从改进教学方法的角度看，现在的高中数学教学侧重公式、定理的应用，而对公式、定理的探究和推导重视不够. 这样做的结果，学生没有经历和体验知识的研究过程，往往是知其然，不知其所以然，不利于学习能力的自然生成，不能培养“会学”的能力. 考试后，恐怕没有一个教师和学生会说这道题是难题，但是，得分情况又如何呢？对于平时教学而言，我们不能单方面注意知识的传授，更应该对知识的发生过程进行科学创作，让学生在习得知识的同时发展能力，要为学生的终生发展服务. 从减轻师生不必要的课业负担和工作负担的角度看，这个题目击中了当前高三复习的软肋. 现在的高三复习基本上是以讲题、解题为主,“深挖洞、广积粮”式的复习. 在为数不少的学生看来，复习就是做题，定理会用就可以，学生喜欢做难题，教师喜欢讲难题，是复习中比较普遍的现象，哪里有时间去叙述定理，更不用说证明定理了. 虽然高考复习有所谓两轮或三轮之说，第一轮一般应该要回归教材，巩固基础，但是，在没完没了的习题面前，在铺天盖地的教辅资料面前，还是有相当多的师生选择了淡化基础知识，强化习题讲练的复习方法，寄希望于通过大量做题来复习基础知识及基本方法，实际上由于基础不牢，往往复习过程是高耗低效，能达到举三反一就不错了，稍有变化就会手足无措. 这道试题对于高三复习的意义在于，要把重视教材、回归教材真正落到实处，因为教材中很多重点知识、典型例题等本身就可以为我们提供许多解决问题的方法，抛开教材，必然得不偿失、事倍功半. 

为什么高考要考查余弦定理的叙述和证明？对这个问题想的越多，越能感受到这道试题的独特魅力，使人为其拍手叫好.
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