不要轻易地说“不可能”
博兴二中  卢振路

在一节复习四种命题的高三数学复习课上，学案上有一道经典习题：

若
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。”的逆命题，判断其真假并证明你的结论。

对于这道题，多数学生均能写出其逆命题：
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并判断出它是一个真命题。但在证明这个命题时，凡是采取直接证法的学生多数的证明过程是错误的：
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这种证法试图直接依据单调性的定义去证明该命题，但是由于错把结论成立的必要条件当作充要条件使用，犯了想当然的错误。

而那些对四种命题相互关系掌握的较好的学生，可能从该命题的等价命题或反证法入手，发现该命题正确证明过程（以反证法为例）：
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在十几年毕业班教学生涯中，几乎每次讲到这一部分都会遇到这个经典的问题，也都会出现这两种解法，指出前者的错误所在，通过第二种解法说明等价命题或反证法的作用已经成为一种经验性的做法。在按照惯例处理完了这道题后，我说：“事实告诉我们，这道题象解法一那样采取直接证法去解决是不可能的。当一个命题无法直接入手时，为什么不考虑它的逆否命题或者是反证法呢？”

当时，没有人对我的说法提出质疑，但是，第二天一个学生拿着他的证法找到了我，他的证明过程让我不得不收回了那段“事实告诉我们”的话：
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这种证法不光正确无误，而且简洁巧妙，充分体现了函数思想，同解法二相比，更是一种思维境界上的提升。

这段经历颠覆我十几年的数学教学观，它告诉我们，在实践面前，经验是靠不住的。作为一个数学教师，不要把问题说死，不要把学生看死。不要轻易的对学生说“不可能”，不要用我们陈旧的经验框死学生的思维，要充分相信学生的潜能，鼓励他们去挑战那些看似不可能的问题，要无限相信“一切皆有可能”。
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