鼓励提问，把创新教育落到实处
———从“土豆体积的计算”想到的

王莉芹

摘要：创造性活动是异常的行为，鼓励创造在教学工作中首先就得从鼓励学生提问着手，创设安全容忍的氛围，其次教师可以引导学生学会提问，培养讨论习惯，以触发创新思维，真正把创新教育落到实处。
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一、面对学生的奇思妙想：

在高中数学“体积”一章中讲完体积公式后，有学生提出了一个问题：“老师，我们能计算一个任意形状的土豆的体积吗？“

我曾把这个问题推荐给几位数学老师，得到了这样一些回答，我整理如下：

A：“真荒谬！课本上可没这么讲！”

B：“想法不错，可是怎么计算呢？”

C：“有创意！可以在学生中讨论。”
于是C老师带着一个土豆进了教室，在班上进行了实践。

师：大家已经学过了体积公式，今天我带来了一个土豆，有哪个同学能计算出这个土豆的体积吗？

学生们面面相觑，不知如何计算，但大部分同学都表现出很好奇

师：大家知道，理论是实践经验的总结，反过来理论又可以指导实践。我们学完了体积公式，总可以用它来检验实际生活中的物体的体积吧！显然，以土豆的形状，不可能用我们学过的柱体或锥体的体积公式来求。那么对于一个不规则几何体，如何来计算体积呢？

生：可以用“切、割、拼”的方法，先把土豆切成一个正方体，再把剩下部分拼成一个近似的长方体，分别求出两部分的体积之和。

师：你的想法很好。大家让自己的思维开放一点，还有没有别的方法。难道不能结合其他学科里学到的知识吗？

学生们活跃起来。

生：把土豆蒸熟，捏成一个正方体，再求出它的体积。

生：先称出土豆重量，再把土豆切下1立方厘米的正方体，称出其重量，然后用相似比求出土豆体积。

师：你们想得很好。可是如果限定不允许改变土豆形状呢？

学生陷入沉思。

师：大家知道阿基米德测出王冠体积的故事吗？

教室里热闹起来，学生纷纷要求回答。教师让某学生自己上讲台演示。学生找出教室内的面盆，盛满水，将土豆完全浸没其中，取出土豆后水面下降了。

生：土豆的体积就等于溢出的水的体积，即面盆里原先的体积与水面下降后水的体积之差。

二、对教学的反思：

我对一所省重点中学的高一362人、高二425人做过调查，上课时遇到问题当场举手提问的仅占2.7％，而没有把握就不举手的占41.9%，，有问题也不举手的占48％。

对比一下新旧数学教学大纲，就会发现：新大纲突出地“注重学生数学地提出、分析问题和解决问题的能力，发展学生的创新意识和应用意识”，在教学中知识的学习不再是唯一目的，而是手段，是认识科学本质、训练思维能力、掌握学习方法的手段。在教学中强调的不是简单的获得结果，而是“发现知识的过程，强调的是创造性提出问题、分析问题的能力。”
学以致用，成功的教学应该是“生活与生产－知识与方法－生活与生产”。时代已经进入二十一世纪，数学对人的教育，已经从掌握基础知识，能进行数学计算，转换到培养学生的数学思想、数学方法，能数学化地思考问题，提出问题，解决问题。A教师的教学思想拘泥于课本，与当今教育教学严重脱轨，可谓“差师”，急需补课。B教师限于知识水平不能当场回答学生问题，在课堂上偶尔地“知之为知之，不知为不知”，学生尚且可以原谅，但如果一个教师经常性地出现这种情况，学生对老师就失去了信任感，而教师对学生的后期学习也不能起到居高临下“为师”的指导作用。C教师在平时的教学中一定注意培养学生思维，并且有师生、生生交流的教学习惯。因此当这个问题一旦提出，他立刻意识到这是一个良好契机，立刻紧紧抓住它，在其教学实践中加以应用，引导学生解疑，逐步得出一个又一个求出体积的漂亮方法。而这些方法都是通过学生的思考得出的，C教师自始至终没有告诉学生任何一种方法。这正应了魏书生老师的一个习惯：“教师不替学生讲学生自己能讲清楚的问题，不替学生做学生自己能做的事。”综上所述，教师应该不断学习，掌握先进的教育理论与方法，具有较高的业务水平，勇于开拓进取的创造才能，鼓励培养学生求异思维。一句话，没有创新意识的教师，就不可能培养出具有创新意识的人才。

尽管这种探索并非每次都有所发现，有所创造，但它能激发学生对问题、现象保持一种敏感性和好奇心，通过批判性思维，形成自己的独特见解。

三、学生提问能力的培养

1、 培养良好氛围，鼓励学生提问

对于一个上课时突然举手提出荒谬问题的学生，可能会出现以下几位教师：

A 冷笑，“嗬，这么低级的问题亏你也能提出，你真笨！”

B 板着脸，竖着眉，威严地说“这种问题以后就不要再提了。”

C 等学生笑声煞住，他便冷冷地，平缓地继续他的讲课。学生们在观察他，猜测他，并不能沉浸到他下面的讲课内容中去。

D 正面指出错误之处，整个处理过程亲切、平和。

E “某某能提出问题，说明他是有主见、有思考的。我希望我们所有同学都能在学习上有自己的思想。”

分析一下，D教师、E教师的做法值得借鉴，而E教师的话更具鼓励性。从本质上讲，创造性活动必定是异样的，从而必定是异常的行为。在个体进行发散性思维时心理上无须设防，不怕别人讥笑。因此，教师应当鼓励那些用不平常方式来理解事物的学生，提倡那些用不同于传统方式来观察和思考的学生的容忍精神，建立能培养和鼓励创造性思维的氛围。

一方面要引导学生发现问题，更重要的是支持学生随时提出问题，哪怕是看起来很怪很傻的问题。我国杂交水稻研究领域的带头人袁隆平读书时最不喜欢的就是数学。因为他小学学正负数时，他不懂为什么负负相乘得正，去问老师。老师说，“你记得就是。”学几何时对一个定理有异议，去问老师。还是一样回答。袁隆平得出结论：数学不讲道理。因此学数学一直兴趣不大，成绩也不好。可见老师的一句话有多重要！教师不负责任的一句话从此毁掉一个数学家！言行须一致。另一方面，教师应发挥榜样的作用。有些教师为了在学生面前树立权威的形象，总想装出无所不知的样子。其实，学海无边，要想无所不知，首先不可能；其次，教师的巨大作用在于作出榜样。他们要表现出好奇心和思想开放，并随时准备接受事实的检验，甚至承认错误；第三，真正懂得教育的教师，即便学富五车，在学生强烈的探索意识面前，大可以象前文中的C教师那样“懂装不懂”，和学生一起研究、探索，在共同提出问题、解决问题的过程中，真正实现“学生为主体，教师为主导”。

2、 教师引导“怎样问”

提出问题是分析问题、解决问题的前提和基础。一方面，鼓励学生提出问题，并不仅仅是让他们保持儿童的天性，而是让学生学会科学地提出问题，也就是学会有根据地提出问题。即在广泛学习、观察、比较现象的基础上，通过个人深入地思考分析，在发现矛盾，发现疑点的过程中，提出“为什么”“是什么”或者“怎么做”的问题。另一方面，善不善于提出和思考问题，在很大程度上也是一个人是否具有创造性思维和创造才能的重要检验尺度。教师必须教学生“怎样问”，“怎样思考分析问题”上下功夫，着力培养和提高学生的创造性思维能力。
1、 知识分类法。知识可从几方面理解：是什么；为什么；怎么解。如斜率一直是高中数学课本的重点也是难点。学习它的时候，按照知识分类提问的方法，提出问题.如斜率是什么样的角的正切，有何特殊要求，如何求斜率，斜率范围（倾角范围），求解时注意什么？这种方法遵循了课本知识的编排顺序，能使学生形成较完整的知识体系。解题亦如此。如波利亚所说“第一步，弄清题意：未知是什么？已知是什么？条件是什么？条件可被满足吗？要确定已知、未知的充分性，是否有多余的？是否有矛盾的？画出图形，引进适当符号，把符号分成几部分，能把它们写出来吗？”

2、 各种数学语言的转换。比较明显的例子是《立体几何》中几乎每个定理、公理,学生都能自觉地进行图形语言、文字语言、符号语言三种语言的转换。

3、 关键词语的转换。比如在《立体几何》中的定理学习中，尝试变换或去掉其中一个条件， 看看新命题的变化。再如下题：同时抛掷两只均匀的骰子，计算向上的数之和为10的概率，其中“和为10”改为“和至多为10”，“和至少为10”，如何？又如题“1＋2＋3＋…＋10＝？”学生解答后可以自编，“创造”例题“1加到200呢？1加到300呢？1加到n呢？那么在此过程中，这个学生学会了学习，学会了创造。

4、 以追问促提问。问题，应该是固有认识与新知识的矛盾。对于大多数学生而言，由于他们知识、能力准备有限，特别是反思能力与发现矛盾的能力尚处于发展初期，他们不太能发现自己固有认识与新知识之间的矛盾，即使问个“为什么”或“怎么样”，也许不能问到关键处。在这种情况下，教师应该学会从学生的直接表述中发现问题，应该从了解到的学生的认识基础与新知识的矛盾中发现问题，通过精心设计的追问，让学生逐渐发现自己认识的内在矛盾，发现固有认识与新知识的不和谐之处，采用启发式等方式去帮助学生实现认识的跨越。学生自主发现问题也好，教师启发帮助发现问题也好，其前提是一切为了学生，从学生的实际出发，从学生的真实问题出发，而不是从教材或教师假想的问题出发。因此教师的课程设计应注意到以下原则：①从学生的自我出发，即选题与学生越接近越好。教师可以从学生身边的经济问题为背景，编成数学开放题。例如：如今不少保险公司的保险对象囊括了从幼儿到老人的全部人群。你认为对哪一年龄人群保险最合算？请你对目前本市几位保险公司的保费、所缴年数、受益情况作社会调查，运用具体、翔实的数据来说明你的结论。②印发学生兴趣。对于雪花曲线可从这样的问题出发“是否存在周长无限大，面积却有限的曲线？”
3、 培养讨论习惯，触发创新思维

在课堂教学中允许生生、师生展开讨论，这样一方面发扬教学民主，师生双方密切合作，交流互动，让学生感受、理解知识的产生、发展过程；另一方面在师生交谈过程中教师可以不断地给学生提供问题“刺激”。事实证明，教师提供给学生的“刺激”质量，直接影响到学生学习活动的质量，激活学生创新思维。
如题“某人忘记了电话号码的最后一个数字，因而他随意地拨号，求：第3次拨通电话的概率。”由于受了人教社2002年出版的《数学》第二册（下B）136页阅读材料《抽签有先有后，对各人公平吗？》的影响，学生的第一反应是：第3次拨通电话与第2次、第1次拨通电话的概率相同，因此P3​=P1=1/10.学生讨论后很快有人提出异议,认为该题中拨号与抽签不同,抽签时后人不知前人抽签情况,但拨号者对前面自己所拨号码应该知道,因此第一次拨通概率为1/10,但第二次只需在剩下的9个号码中选一个,因此拨通的概率为1/9.依次类推,第三次拨通的概率为1/8,问题到此似乎已经解决了,教师自言自语地小结,“第3次拨通看来是在前2次未拨通的情况下完成的，原来前2次未拨通，因此去掉了2个号码，剩下8（10－2）个号码，从中选1个即为第2次拨通的概率，这么说来第3次拨通与前2次均未拨通是有一定关系了？”学生这时跃跃欲试，最终师生共同得出结论：第3次拨通电话概率为P＝
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）拨通电话概率均为1／10，因为掌握了一定提问的技巧，学生还会深入挖掘，比如“拨号不超过3次而接通电话的概率；如果最后一个数字是奇数，那么拨号不超过3次而接通电话的概率”等等问题。

对于学生来说，不只是解决了一道习题，而应是通过这道题的思考、解决过程，激发了学生的学习兴趣，增强了学好数学的信心，并且养成自我思考解决问题的意识和习惯，使数学学习真正成为再发现、再创造的过程。

问题是数学发展的动力。当我们的学生带着问题走进教室，今天我们的大部分教师一直在帮学生解决问题。创新教育在呼吁：教师的功能不仅是“授业、解惑”，更重要的是激发问题意识、加深问题深度，形成对解决问题的独立见解为目的。问题能力在于学生，问题在于教师。让问题成为知识的纽带吧！
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